












日 本 に 伝わ る 室町時代抄写 の 旧抄本 「論語義疏』 （以下 「 旧抄本」 と 略す）
の 為政篇首章 「子 日 為政以徳」 の 義疏 に は、 次 の よ う な 郭象 の 注 2 条 が繋 が
れて 見 え る 。 そ の 1 条 は 「子 日 、 為政以徳」 条下 に 繋がれて い る
① 故郭象云、 万物皆得性、 謂之懸。 夫為政者、 異麦哉。 得万物之性、 故云、
悪而已也。
で あ り 、 も う 1 条 は 同章 「醤如北辰居其所、 衆星共之」 条下 に繋がれて い る
② 故郭象云、 得其性則 販之、 失其生 （性） 則違之 ( 1 ) 。
で あ る 。 と こ ろ で論語義疏 に は、 旧抄本の ほ か に そ の異本 と し て 、 敦燒 よ り 発
見 さ れ た 敦煽本 「論語疏』 （以下 「敦煽本」 と 略す） が存在 し 、 こ の 2 条 は、
敦煽本 に も 見 え る 。 両本の郭象注 を 比べて み る と 、 ① に ほ と ん ど差異 は な い が、
② に つ い て は、 敦煽本 に は下線 を 付 し た部分が加 わ っ て い て 、 次 の よ う で あ る 。
故郭象云、 得其性則欝之、 失其性則之違 （違之） 。 無為、 謂不蹄動也。
敦煽本 は、 一、 二字分の 空格で も っ て 一文の 区切 り と す る 。 し か し こ の文 に は
空格が な く 、 一続 き で記 さ れ る か ら 、 そ れ に従え ば、 下線部分の 「無為、 謂不
躁動也」 を合わせて 郭象の注 と な り 、 旧抄本 に は見え な い 一旬 が、 新た に加わ
る こ と に な る ( 2 ) 。 と こ ろ が こ こ で問 題 を 複雑 に す る の は、 旧抄本 を 詳細 に 見
て み る と 、 こ の 章 に 付 さ れた集解 （鄭玄注） 下 に 比較的長文の邪昂の論語正義
が書 き 入れ ら れて い て 、 そ の 書 き 入れの末尾 に 下線部 と 同文の 「元為、 謂不躁
動也」 が記 さ れて い る こ と で あ る 。 し か し現行本の論語正義 に は こ の 一旬 は見
え な い か ら 、 こ の旬 を 正義 の 一文 と 認 め る こ と は で き な い で あ ろ う ( 3 ) 。
「無為、 謂不躁動也」 と い う 一句 は、 敦煽本 に よ れ ば郭象注 と み な さ れ る が、
旧抄本 に よ れ ば郭象注 に は存在せず、 ま た邪昂の正義で も な い。 こ の 「無為、
謂不躁動也」 を郭象の注 と 認 め て よ い の か、 も し郭象の注でな い と す れ ば誰の
説な の か、 そ う し た 問題 を以下考 え て ゆ く こ と に す る 。
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一 郭象の論語注
論語義疏 に は す べ て で 9 条 の 郭象注 が引 かれて み え る 。 こ れ ら の注 が何 に
由来す る の か、 そ の こ と を ま ず問題 と す る 。 「隋書』 「経籍志」 、 「 旧唐書」 「経
籍志」 、 「新唐書j 「芸文志」 を 見て み る と 、 郭象の論語注 と し て 次の よ う な記








こ こ か ら 郭象 に 「論語体略』 二巻、 「論語隠J 一巻 と い う 二種類の注が あ っ た
こ と 、 そ の う ち の論語隠 に つ い て は、 隋書経籍志 に す で に 「亡」 と 記 さ れ る か
ら 、 比較的早い 時期 に散侠 し て し ま っ て い る の で あ ろ う 。 ま た論語体略 に つ い
て も 、 こ れ ら 三書 目 に見え る だ け で、 後代 の 書 目 に は見 え な い か ら 、 論語体略
も ま た 早 く に散侠 し て し ま っ て い る の で あ ろ う 。 今では こ の二書がい か な る も
の で あ る か を知 る すべ は な い し、 論語義疏 に 引 かれ る 郭象の注が、 こ の 二書の
い ずれ に よ る の か な ど を知 る こ と も で き な い ( 4 ) 。 し か し 論語義疏 に 引 かれて
見 え る 郭象の論語注が、 こ れ ら 二書 に 由来す る も の で あ る こ と は認 め て よ い で
あ ろ う 。
こ こ で確認 し て お き た い の は、 論語義疏 に見 え る 9 条 は、 皇侃が郭象の論語
注か ら 直接引 い た も の で は な い と い う こ と で あ る 。 論語義疏の序 に よ れ ば、 皇
侃 は江煕 の 『集解論語」 中 の十三家の説を択んで論語義疏 に採 り い れた と あ り 、
そ の十三家 の 中 に郭象の 名 が記 さ れて い る か ら 、 郭象の注 も 江煕の集解論語か
ら 論語義疏 に 採 ら れ た も の で あ ろ う ( 5 ) 。 そ の 経路 を 整理す れ ば次 の よ う に な
る 。
郭象論語注 （論語体略 ・ 論語隠） →江煕が集解論語に採 り い れ る →皇侃が
論語義疏 に採 り い れ る →論語義疏の 中 に 9 条 が残存
― 郭象の訓詰説
今論語義疏 に は郭象の注 9 条が見え 、 さ ら に 敦煽本 に よ れ ば、 郭象 の 注 と
考え ら れ る 「無為、 謂不躁動也」 と い う 一旬 が加わ る こ と に な る 。 こ の旬 が郭
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象の注で あ る の か ど う か、 と い う こ と を今問題 と し て い る 。
「無為、 謂不躁動也」 を 見て わ か る よ う に、 形式的 に も 内容的 に も 、 こ の文
は 「無為」 に つ い て の訓詰的注で あ る 。 こ れ に類す る 訓詰的注が、 す で に 知 ら
れ る 郭象の注 に 存在 す る の か ど う か。 存在 す る こ と が確 か め ら れれ ば、 こ の
「無為、 謂不躁動也」 も 郭象の注 と し て 認 め ら れ る 可能性が 出 て く る 。 郭象の
注 と し て 取 り あ げ る の は、 論語義疏 に 見 え る 9 条 の 論語注 と 郭象 の 「荘子』
注 （ 「逍遥遊」 と 「斉物論」 の 二篇 に 限っ た ） で あ る 。
1 ) 政者、 立常制以正民者也。
2 ) 刑者、 興法辟以割物者也。
3 ) 徳者、 得其性者也。
4 ) 礼者、 鉢其情也。 （以上の 4 例 は論語義疏為政篇 「導之以政」 章所引 ）
5 ) 野馬、 遊氣也。 （逍遥遊）
6 ) 冷然、 軽妙之貌。 （逍遥遊）
7 ) 天地者、 萬物之穂名也。 （逍遥遊）
8 ) 正者、 即是順萬物之性也。 （逍遥遊）
9 ) 聖人者、 物得性之名 耳。 （逍遥遊）
10) 籟、 篇也。 （斉物論）
11) 大塊者、 元物也。 （斉物論）
12) 清、 止也。 （斉物論）
13) 調調、 ヨ ヨ、 動揺貌也。 （斉物論）
14) 偶、 野也。 （斉物論）
15) 聖人、 元我者也。 （斉物論）
16) 達者、 元滞於一方。 （斉物論）
17) 純者、 不雑者也。 （斉物論）
18) 天侃者、 自 然之分也。 （斉物論）
残念 な が ら 郭象の注釈か ら 、 今 こ こ で問題 と し て い る 「無為、 謂不躁動也」 に
類す る 訓詰 を 見 出 す こ と は で き な か っ た 。 し か し 郭象の論語注 か ら 4 条、 そ
し て 荘子注か ら も 多 く の訓詰的注 を 見 出 す こ と がで き る か ら 、 郭象 に訓詰的注
が あ る こ と は と り あ え ず確 か め ら れた 。
三 郭象の注釈 に 「無為」 と い う 語を探す
郭象の 注 に 「無為、 謂不躁動也」 と い う 訓詰を見つ け る こ と は で き な か っ た
が、 郭象が訓詰的注 を作 っ て い る こ と は確 か め る こ と がで き た 。 そ こ で次 に、
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郭象 は 「無為」 と い う 語 を ど の よ う に み て い る か、 そ の 点 を 明 ら か に し よ う 。
は じ め に 郭象 の論語注 に 「無為 ( 6 ) 」 と い う 語 を 探 し て み る 。 た だ そ の 論語注
は わ ず か 9 条 と 少 な い の で、 「無～」 に か かわ る 語 を 広 く 含 め る こ と と し 、 そ
れ を次 に あ げ る 。
1 ) 今発舜非脩之也、 万物 自 元為而治。 （憲問篇 「子路問君子」 章義疏）
2 ) 孟坐而付之天下者、 直道也。 （衛霊公篇 「吾之於人」 章義疏）
3 ) 盃人元詭教／砥人孟皇 （衛霊公篇 「吾嘗終 日 不食」 章義疏）
4 ) 盃人無心 （陽貨篇 「陽貨欲見孔子」 章義疏）
郭象の論語注 に は 「無心」 「元詭教」 「元斐 （事） 」 な ど と 並ん で 「無為」 と い
う 語 が用 い ら れて い る 。 し か し そ の 「無為」 は、 1 ) 「尭や舜 が修 め た の で は
な い、 万物 が そ れ な り に無為で あ る こ と で治 ま っ た の で あ る 」 と い う よ う に 、
「無為」 と い う 語 を 注釈の必要 も な い 自 明 の表現 と し て そ の ま ま 用 い て い る こ
と で あ る 。 そ の ほ か の 「無心」 「元詭教」 「元麦」 な ど に し て も 、 「無為」 と 同
じ よ う に 、 い ずれ も 訓詰を要 し な い既知 の表現 と し て 用 い て い る こ と がわ か る 。
次 に荘子注 に つ い て 見て み る 。 荘子注 に は 「無為」 が頻出 す る の で、 こ こ で
は 「無為」 だ け に 限 り 、 ま た本文 に 「無為」 と い う 語が あ る 場合の注釈は採っ
て い な い。 す る と 以下 の よ う な例 を あ げ る こ と がで き る 。
1 ) 夫旺子之大意在乎逍遥遊放、 孟崖而 自 得。 （逍遥遊）
2 ) 夫治之 由乎不治、 為之 出乎孟錢也。 （逍遥遊）
3 ) 孟皇而性命不全者、 未之有也。 （人間世）
4 ) 自 三代以上賓有元為之述。 （餅拇）
5 ) 守斯道者元為之至也。 （馬蹄）
6 ) 一元為而群理都攀。 （天地）
7 ) 夫在上者患於不能元為。 （天道）
8 ) 同乎天地之元為也。 （天道）
9 ) 孟崖労心於窮通之間。 （秋水）
10) 夫孟錢之築元憂而已。 （至楽）
1 1) 孟錢用 心於其間也。 （知北遊）
12) 従元為為之乃成耳。 （徐元鬼）
1 ) か ら 12) に示 し た よ う に、 「無為」 は郭象 に と っ て し ば し ば用 い ら れ、 き
わ め て 重要 な タ ー ム で あ る と わ か る 。 し か し た と え ば 1 ) で 「荘子 の大 な る 思
い は逍遥遊放 に あ っ て 、 無為 の ま ま で手 に 入れ る 」 と あ る よ う に、 荘子注 に お
い て も 「無為」 は 「何 も 行 な わ な い」 と い う 行為 を否定す る タ ー ム と し て そ の
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ま ま 通用 し て い て 、 訓詰的 な注釈 を 必要 と し な い語彙で あ る 。 こ の よ う に論語
注、 荘子注の い ずれ に お い て も 、 郭象 に と っ て 「無為」 は既知 の タ ー ム で あ っ
て 、 注釈す る 必要の な い語 な の で あ る 。
こ の論文の 目 的 は、 く り 返 し触れ る よ う に 「無為、 謂不躁動也」 と い う 注釈
が、 郭象の説で あ る の か ど う か を 明 ら か に す る こ と で あ る 。 論語注及 び荘子注
な ど か ら 明 ら か に な る こ と は、 郭象が 「無為」 と い う 語 を既知 の タ ー ム と し て
注釈す る 必要の な い語 と し て 用 い て い る の で あ れ ば、 論語為政篇 の こ の 章 に お
い て わ ざわ ざ 「無為」 を 取 り あ げて 、 「無為、 謂不躁動也」 と い う よ う な 訓詰
的注 を 作 る こ と が あ る の か ど う か、 い さ さ か の疑い が生 ま れ る の で あ る 。
こ こ ま で は、 ど ち ら か と い え ば、 郭象の注一般 を 問題 と し て き た 。 そ こ で次
に こ の 問題 の 出発点 に 戻 っ て 、 「無為、 謂不躁動也」 が為政篇首章で は 何 に つ
い て の注釈 と し て 記 さ れて い る の か と い う こ と を探 っ て み よ う 。
四 為政篇首章 に見え る 郭象注 は何 に付さ れた注か
問題の 発端 は、 「無為、 謂不躁動也」 と い う 旬 が、 敦煽本で は郭象 の論語注
と 合わせて ひ と つ の文の よ う に 記 さ れて い る こ と に あ っ た 。 そ こ で あ ら た め て
こ の 章の郭象の注 2 条 を こ こ に再録 し て 、 そ れが何 に つ い て の注であ る か を み
る こ と と す る 。 （下線部 が敦煽本で加 わ っ て い る 旬）
① 故郭象云、 万物皆得性、 謂之患。 夫為政者、 異斐哉。 得万物之性、 故云、
悪而巳也。
② 故郭象云、 得其性則 販之、 失其性則違之。 無為、 謂不跨動也。
旧抄本 に よ る と 、 ① は 「子 日 為政以徳」 下 に 、 ② は 「醤如北辰居其所而衆星共
之」 下 に、 義疏の 一文 と し て そ れ ぞ れ繋がれて い る 。 同 じ 郭象注 を 敦煽本で見
る と 、 ① は 「為政以徳是何」 と い う 経文 を 提示 し た 下 に疏 と し て 、 ② は 「北辰
者」 と い う 経文 を提示 し た 下 に疏 と し て 繋がれて い る 。 こ の①②が経の ど の 句
に繋がれて い る か と い う 点 で は、 標示の違い は あ っ て も 両本 に 差異 は な い。 そ
れ を よ り 限定 し て 示せ ば、 ① の 郭象注 は、 「為政以徳」 の 「徳」 に つ い て 、 ②
の 郭象注 は、 「北辰」 に つ い て 説 き 明 か し て い る よ う に み え る 。 そ こ で①②の
郭象注 を 読 ん でみ る と 、 ① は 「徳 ＝ 得」 と し て 、 「徳」 と は 「万物 の性 を得 る
こ と 」 と 説明 す る か ら 、 「徳」 を説い た も の と 認 め ら れ る 。 そ し て ② に つ い て
は、 醤 え と し て の 「北辰」 が、 位置 を変え な い こ と を い っ て い る よ う に も 読 め
る が、 郭象注 は 「得其性」 「失其性」 と い っ て い る か ら 、 徳 の 「得失」 に 言及
し た も の と 考 え ら れ、 ①の 「万物皆得性」 「得万物之性」 を う け た 文で あ っ て 、
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「北辰云 々 」 の句 と の 直接の か かわ り は な い と み る こ と がで き る よ う で あ る 。
そ う す る と 為政篇 の こ の郭象注①② は、 旧抄本で見 る と 「子 日 為政以徳」 、
そ し て 「醤如北辰居其所而衆星共之」 に そ れ ぞ れ分 け て 繋がれて い る が、 そ れ
ぞれの旬 を対象 と し て作 っ た も の で は な く て 、 ①② を合わせて 為政篇首章の 主
題であ る 「徳」 を対象 と し て 作 っ た注釈で あ る こ と がわ か る 。 そ れが今論語義
疏で見 ら れ る よ う に別 々 に 二 つ の 旬 に 繋 が れて い る の は、 郭象の論語注 を 後
人 ( 7 ) が論語の注釈 と し て 採 り い れ た 時、 そ れ ぞれの旬 に適宜分 け て 繋い だ か
ら で あ る と 考 え ら れ る の で あ る 。
こ の よ う に み て く る と 、 郭象が 「性」 に つ い て 説い て い る ② は、 「得其性、
則帰之、 失其性、 則違之」 ま でで終わ り 、 こ の章 の 「徳」 が 「万物 に備わ る 性
を得て い る か否か」 を説 き 明 かす こ と で完結す る 。 そ う で あ れ ば 「無為、 謂不
躁動也」 の句 は郭象の①②部分 と は 関連せず、 た ま た ま 敦煽本で一連の文の よ
う に記 さ れて い る に過 ぎ な い こ と がわ か る ( 8 ) 。
そ れで は 「無為、 謂不躁動也」 は、 論語義疏為政篇首章の何 を 問題 と し た句
で あ ろ う か。 こ の旬 が訓貼的注で あ る こ と か ら み て 、 こ の章の い ずれか に対象
と す る 「無為」 と い う 語が見 え な け ればな ら な い。 旧抄本、 敦煽本 と も に そ の
経文 に異同 は な く 「子 曰 為政以徳臀如北辰居其所而衆星共之」 で あ っ て 、 こ の
経文か ら は、 い ま 問題 と し て い る 「無為」 に 結 びつ く よ う な かかわ り は見出 す
こ と がで き な い。 そ し て こ の章の集解 に 鄭玄注が引 かれて い て 、 次の よ う で あ
る 。
郊玄云、 悪者無為、 醤猶北辰之不移而衆星共之也。
鄭玄 も ま た 郭象 と 同 じ よ う に 「徳」 に つ い て 注 を記 し て い て 、 そ れが 「徳者無
為 」 で あ る 。 こ こ に 初 め て 「無為」 な る 語 がみ え る か ら 、 「無為、 謂不躁動
也」 の 「無為」 と は、 論語鄭玄注、 あ る い は何晏 の集解 に 引 かれた鄭玄注 に つ
い て の訓詰注で は な い か と 考 え ら れ る の で あ る 。 も し こ の仮定が認 め ら れ る な
ら ば、 こ の訓詰を作っ た 人 に と っ て 、 鄭玄注の 「無為」 に疑義が生 じ た 、 あ る
い は 「無為」 に定義 を加 え る 必要 が あ っ た か ら で あ ろ う ( 9 ) 。 そ う す る と 、 も
し 「無為、 謂不躁動也」 と い う 句 が郭象の注で あ る と な る と 、 郭象 は論語注で
は 「無為」 に訓詰を加 え る 必要が あ っ た こ と に な る 。 こ の 点 に お い て 、 先 に検
討 し た 郭象の注釈の 中 で、 「無為」 は既知 の タ ー ム と し て 注釈 を必要 と し な い
語 と し て 用 い ら れて い た こ と と 矛盾 す る の で あ る 。 そ う し た 疑問 は残 し な が ら 、
時間的 に郭象 は論語鄭玄注、 あ る い は何晏 の集解 ま で を も 注解の対象 と な し え
た の で あ ろ う か、 そ の 点 を次 に 考え る こ と に す る (10) 。
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五 郭象 は鄭玄の注、 何晏の集解を注解の対象 と な し得た か
論語注 を作 っ た鄭玄、 論語集解 を 作 っ た何晏、 そ し て 郭象の三人の 間 に注釈
を 作 る と い う 行為 が成 り 立つ の か ど う か、 そ の こ と を こ こ で考 え て み る 。 鄭玄、
何晏、 郭象が注釈 を作 り う る 条件 と し て ま ず考 え な ければな ら な い の は、 三人
の生卒時期 で、 そ れは以下の よ う で あ る 。
鄭玄 (127 - 200)
何晏 (190 - 249) 
郭象 (252 - 312) 
鄭玄 と 何晏 と の 時間差 は、 お よ そ 50 年で あ る 。 何晏 が論語集解 に 論語鄭玄注
を 採 り い れて い る こ と か ら み る と 、 50 年 の 時間 が あ れ ば、 そ の 注釈 を 評価 し、
自 ら の注釈 に採 り い れ る こ と が可能 と な る の で あ ろ う 。 た だ何晏 は鄭玄注 を 自
ら の注釈 に採 り い れ る 際に取捨選択 は し て い る が、 鄭玄注 に も と づい て 新 た に
何 か説 を 作 る と い う よ う な 注釈 の 対象 と し て い る わ け で は な い (11) 。 そ し て 鄭
玄 と 郭象 の 間 は 120 年、 何晏 と 郭象 と の 間 が ざ っ と 60 年 で あ る 。 こ れだ け の
時間差 が あ れ ば、 郭象が鄭玄 の注、 あ る い は集解 に と ら れて い る 鄭玄 の 注 を 注
釈の対象 と す る こ と は 可能 な の で は な か ろ う か。 そ う し た こ と を 明 ら か に す る
た め に、 論語鄭玄注、 あ る い は論語集解がいつ こ ろ か ら 注釈の対象 に な っ た か
と い う こ と を こ こ でみ る こ と に す る 。
論語鄭玄注 に 広 い意味で注釈 を 加 え た 人 に虞喜 （晋武帝太康 2 年 281 一 晋
穆帝永和 12 年 356) がい る 。 隋書経籍志 に よ れば、
論語九巻 (12) 鄭玄注、 晉散騎常侍虞喜讃。
と あ り 、 虞喜 に鄭玄注 に つ い て の 「讃」 な る 書物 が あ る こ と か ら そ う 推測す る 。
隋志の こ の記録だ け か ら で は 「讃」 の 内容 を 具体的 に 明 ら か に で き な い が、 論
語義疏 に 残 る 虞喜の論語説 2 条か ら 、 間接的では あ る が見 え る こ と が あ る 。 そ
の 1 条 は、 薙也篇 「仲 弓 問 子桑伯 子」 章 に 見 え る も の で あ る 。 問題 と す る の
は、 こ の章の 「子桑伯子」 を鄭玄 は実在の人物 と し、 一方王粛 は架空 の人物 と
し て 説が分かれ る 。 こ の二説 に つ い て 、 何晏 は集解の 中 に鄭玄の実在説を採 ら
ず に 、 王粛の架空人物説 を採っ て 「王粛云、 伯子書偲無見也」 と 記す。 鄭玄 と
王粛 の こ う し た 二説 に つ い て 、 今論語義疏 に 見 え る 虞喜の説は、 『説苑」 を 引
い て 、 王粛説 を 批判 し 鄭 玄 説 を 補強 し て い る よ う に み え る 。 残 る 1 条 は、 郷
党篇 の 「子路供之、 三臭而作」 に つ い て で、 鄭玄 の解釈 は 「子路が時節 の も の
と し て 雉 を孔子 に さ し あ げた が、 孔子 は三度かい だ だ け で食べ よ う と し な か っ
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た 」 と す る 。 そ れ に 対 し て 虞喜の説は、 「子路が雉 に食べ物 を や っ た が、 雉 は
三度 かい だ だ け で飛 び去 っ た 」 と し、 「三臭」 の 主語が分かれ る の で あ る 。 虞
喜の説 2 条 の う ち 、 1 条 は鄭玄 の 説 を補強 し、 1 条 は鄭玄説 と ま っ た く 異 な る 。
評価相反 す る こ れ ら 2 条 が、 隋志で い う 「讃」 で あ る の か ど う か確証 は な い
が、 虞喜が鄭玄の論語注 に 関心 を持 っ て い て 、 論語の経で は な く て 、 鄭玄注 を
対象 と し て 注釈 を作っ て い た こ と は 明 ら かで あ る 。
何晏 の集解 に かかわ っ て説を立て た こ と が は っ き り 分 る の は、 察膜 （晋 ・ 武
帝太康 2 年 281 一 晋 ・ 穆帝永和 12 年 356) で あ る 。 察誤 の 論語説 は、 今論語
義疏 に 10 条残 っ て い る 。 た と え ば薙也篇 の 「子見南子」 章 に 見 え る 察誤 の 説
は次の よ う で あ る 。
矢、 陳也。 尚昼叙日、 皐陶矢蕨謀也。 春秋蛭 日 、 公矢魚子棠、 皆是也。 夫
子為子路矢陳天余、 非誓也。
こ こ で察誤 は 「矢、 陳也」 と い う 訓詰を示 し て 論 を 立て て い る が、 こ れは集解
の孔安国 の説 「矢、 誓也。 子路不説、 故夫子誓之」 に対 し て 、 そ れ と 異 な る 説
を示 し た も の で あ る こ と は 明 ら かで あ る 。 さ ら に ま た顔淵篇 「 奨遅問仁 」 章 に
記 さ れ る 察誤 の 説 に 対 し て 皇侃が、 「案察氏之通、 与孔子 （氏） 無異」 と い う
按語 を 加 え て い る 。 こ れ は察膜が集解 に見 え る 孔安国の説に対 し て 批判 を加 え
て い る こ と に対す る 皇侃の按語で あ る 。 ま た衛霊公篇 「射 自 厚」 章 に 記 さ れ る
察膜の 説 に対 し て 、 皇侃が 「侃按察雖欲異孔、 而終不離孔辞、 孔辞亦得為察之
釈也」 と い う 按語 を 加 え て い る 。 こ れ も ま た察膜が集解 に 引 かれ る 孔安国の説
に批判 を加 え て い る こ と に対す る 皇侃の按語で あ る 。 こ こ か ら み て も 、 察膜が
経 ばか り で な く 、 集解 に対 し て も 注釈 を 加 え て い る こ と が明 ら か と な る の で あ
る 。
さ ら に 時代 は 下 る が、 顧歓 （晋 ・ 恭帝元煕 1 年 420 ー 南斉 ・ 武帝永 明 1 年
483) 、 槃肇 （生卒不 明 ） 、 太史叔 明 （生卒不 明 ） 、 拷仲都 （生卒不 明 ） 、 熊埋
（生卒不明）、 謬協 （生卒不明） な ど に も 集解 を 対象 と し た注釈が見 え る 。
こ う し て み て く る と 、 鄭玄注 を対象 と し て 説 を立て た虞喜の生卒が (281 -
356) 、 集解 を対象 と し て 説 を立て た 察膜の 生卒が (281 - 356) で、 こ の 二人
と 郭象 と の 差 がお よ そ 30 年で あ る こ と か ら 推 し て 、 時間上か ら は郭象が論語
鄭玄注、 あ る い は何晏集解 に 注釈 を つ け よ う と す れ ば可能 で あ っ た と い え よ う 。
六 郭象 は論語集解を注釈の対象 と し た か
前節で は郭象が論語鄭玄注、 或 い は論語集解 に注釈 を つ け る こ と が可能か ど
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う か、 注釈が成立す る 客観的条件 に つ い て 考 え て み た 。 そ し て 虞喜、 察誤か ら
み て 、 郭象 も 論語鄭玄注、 あ る い は論語集解 を対象 と し て 注釈 を つ け る こ と は
可能で あ ろ う と 判定 し た 。
今論語義疏 に は郭 象 の 論語注 9 条 が残 っ て い た 。 こ れ ら 9 条 に よ っ て 、 郭
象が作 っ た 論語注 は い か な る も の で あ っ た か を考 え る こ と に す る 。
述而篇 「子在斉」 章 に次の よ う な 郭象注が見 え る 。
〔経〕 子在斉、 聞詔築、 三月 不知宍味、 曰 、 不薔為築之至於斯也。
〔集解〕 周生烈 曰 、 孔子在斉聞習斉君詔築之盛美、 故忽於宍味也。
〔郭象〕 傷器存而道磨、 得有声而元眈。
郭象注の大意 は、 「器 は残っ て い て も 道が な く な っ て い る こ と を痛み、 音楽 は
存在 し て も 時 に合わ な い状況 に あ る 」 と い う か ら 、 形 だ け が残 っ て い る こ と に
衝撃 を 受 け た 結果、 「 肉 の 味 を 知 ら ず」 と い っ た と 解す る 。 一方集解 は周生烈
の 説 を 採 っ て 、 「詔楽 の 盛 ん な様子 か ら 、 肉 の 味がわ か ら な く な っ た 」 と い っ
て い る 。 結論 は ま っ た く 反対で、 集解 に対す る 郭象の反論 と も 取れ る が、 二つ
の 説 に 直接 の 関連 は 見 出 す こ と がで き な い。 郭象の注は短い が、 こ の注 は個別
の句 に対す る 注釈では な く て 、 こ の章の要点 を述べて い る の で は な か ろ う か。
次 に 先進篇 「顔渕死」 章 に 見 え る 郭象注 を見て み よ う 。
〔経〕 顔渕死、 子哭之慟、 … …
〔集解〕 馬融 曰 、 慟、 哀過也。
〔郭象〕 人哭亦哭、 人慟亦慟、 益元情者与物化也。
集解 に 引 く 馬融 は 「慟、 哀過也」 と い う か ら 、 「哭」 と 「慟」 と の 差異 を述べ
た だ け で あ る 。 そ し て 郭象注の大意 は、 「 他人が哭慟す れ ば、 わ た し も 哭慟す
る 、 固定 し た情 を 持 た な い こ と で万物 と 同化で き る の だ 」 と い う 。 郭象の説は、
「固定 し た情 を持 た な い こ と 」 に重点 が あ り 、 こ の章 か ら 導 き 出 さ れた彼の考
え を示 し て い て 、 集解 と は ま っ た く か かわ る こ と が な い。
さ ら に ま た 為政篇 「導之以政」 章 に は次の よ う な郭象の注が見 え る (13) 。
〔経〕 子 日 、 導之臥政、
〔集解〕 孔安國 曰 、 政、 謂法教也。
〔郭象〕 政者、 立常制臥正民者也。
〔経〕 斉之吠刑、




〔集解〕 孔安國 曰 、 荀兇罪也。
〔郭象〕 制有常則可矯、 法辟興則可避、 可避則違情而荀光、 可矯則去性而
従制、 従制外正而心内未服、 人懐荀兇則元趾於物、 其於化、 不亦薄乎、
故 日民兒而元趾也。
〔経〕 導之以徳、
〔集解〕 巷氏 曰 、 徳謂道徳也。
〔郭象〕 徳者、 得其性者也。
こ の 章 の 「政」 「刑」 「免」 「徳」 な ど の 語 に 集解 と 郭象 の注 が見 え る が、 そ の
内容は異 な り 、 こ れ ら 訓詰的 な 注 に お い て も 集解 と の 関連性 を見つ け る こ と は
で き な い。
先 に見 た 為政篇首章、 さ ら に述而篇 「子在斉」 章、 先進篇 「顔渕死」 章 に記
さ れ る 郭象注 は、 い ずれ も 章全体 を 直接対象 と し て論 を 立て て い る 点 で共通す
る 。 ま た 為政篇 「導之以政」 章 に は訓詰的注が見 え る が、 そ れ を も 含め て 章全
体 を 対象 と し た注で あ る よ う に み る こ と がで き る 。 そ し て こ れ ら 郭象の注か ら
は、 集解 を批判 す る 、 あ る い は否定す る と い う よ う な かかわ り さ え も 見 え て こ
な い。 こ の よ う に集解 と 郭象の注 と を比べて み て も 両者 に かかわ り が な く 、 郭
象が集解 に注釈 を つ け た 可能性 は ま っ た く 考え ら れな い か ら 、 集解 に 引 かれた
鄭玄の説 「徳者、 無為」 に 郭象が注釈 を つ け る と い う 可能性 も 、 限 り な く 疑わ
し く な っ て く る の で あ る 。
七 鄭玄の 「徳」 と郭象の 「徳」
為政篇 「為政以徳」 章 に つ い て は、 す で に 「四」 で触れた。 こ こ で あ ら た め
て 「徳」 に 限定 し て 、 鄭玄 と 郭象の説を取 り あ げ検討す る 。
「徳」 に つ い て の鄭玄 の説は次の よ う で あ る 。
懸者、 無為。 警猶北辰之不移而衆星共之也。 （為政篇 「為政以徳」 章集解）
そ れ に対 し て 、 郭象の説は次の よ う で あ る 。
万物皆得性、 謂之悪。 夫為政者、 異支哉。 得万物之性、 故云、 恩而巳也。
得其性則 販之、 失其性則違之。 （為政篇 「為政以徳」 章義疏）
徳者、 得其性者也。 （為政篇 「導之以政」 章義疏）
両説 を 整理す る と 、 次の よ う に な ろ う 。
徳 ＝ 無為 （鄭玄の説）
徳 ＝ 得性 （郭象の説）
鄭玄 が 「徳」 を 「無為」 と す る の は、 「 お こ な う こ と が な い」 の意で あ ろ う 。
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一方郭象 は 「徳」 を 「得」 と し、 さ ら に 「性」 と い う 概念 を 導入 し、 「 （万物
の ） 性 を 得 る こ と 」 と 解 し て い る 。 そ う す る と 郭象 の 「徳」 は、 「性 を体得す
る 」 と い う 点 で、 積極 的 に 対象 に働 き か け る 力 を 内在 し て い て 、 鄭玄 の い う
「無為」 と は根本的 に 異 な る こ と がわ か る 。
集解 に見 え る 鄭玄 の 「北辰が位置 を変え な い こ と 」 を た と え と す る 「無為」
は、 そ れで注釈 と し て は完結 し て い る が、 やがて そ の 「無為」 を説 き 明 かす必
要がでて き て 、 そ れが 「 無為、 謂不躁動也」 と い う 注釈で は な か ろ う か。 こ の
「不躁動」 と は、 ま さ に 「北辰」 が 「余計 な動 き を し な い」 こ と で あ る (14) 。 そ
し て 先 の郭象の注でみ る と 、 郭象は 「得性」 を 中心 と し て 説明 し、 「北辰」 に
は重点 を 置 かず、 言及 も し な い。 こ の 点 か ら し て も 、 「無為、 謂不躁動也」 と
い う 注釈を作っ た人 は、 郭象で は あ り え な い こ と に な る 。
以上か ら 考え ら れ る こ と は、 こ の 「無為、 謂不躁動也」 は、 集解 「徳者、 無
為」 に か かわ る 注釈、 そ れ を 義疏 と み て も 差 し 支 え な い (15) の で あ っ て 、 経 ・
注 と 対応 さ せて 記 さ れた場合 に は、 集解の下 に繋がれ る の が正 し く 、 旧抄本 に
つ い て は、 正義 の 書 き 入れ と そ の位置 を 交代 さ せ な ければな ら な い。 ま た敦煽
本 に つ い て は 郭 象 の 注 と は 分 け て 、 「故郭象云、 得其性則蹄之、 失其性則違
之」 と 「無為、 謂不躁動也」 の 間 に相応 の 空格が あ る べ き で あ ろ う 。
ま と め
こ こ ま で論 じ て き た こ と の筋道 を た ど る と 以下 の よ う に な ろ う 。
1 ) 郭象 に も 訓詰注が あ る 。
2 ) 郭象に と っ て 「無為」 と い う タ ー ム は既知の も の で、 注釈の対象 と し な い。
3 ) 郭象 は論語鄭玄注、 あ る い は何晏論語集解 に 注釈 を 付 け る こ と は可能で
あ る が、 義疏 に 引 かれ る 郭象注か ら み る と 、 郭象は鄭玄注 あ る い は集解
を注釈の対象 と し て い な い。
4 ) 郭象が 「徳」 を 「得其性」 と し、 「徳」 に 能動性 を帯 び さ せて い る 点 に
お い て 、 鄭玄 の 「徳者、 無為」 と は根本的 に異 な る 。
以上か ら 「無為、 謂不躁動也」 は、 郭象の注釈 ・ 訓詰で は な く 、 集解 に 引 かれ
る 鄭玄注 「徳者、 無為」 に 付 さ れた注釈 ＝ 義疏 と 判定 し、 新た に加わ っ た 義疏
の 1 条 と み る (16) 。
注
( 1 ) 底本の清煕園本論語義疏 に も 敦煽本論語疏 に も 、 明 ら か に抄写時の誤 り が見 え る 。
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文 の 前後か ら 正 し い語 を （ ） に 示 し た が、 再度引 く 場合 に は、 正 し く 改 め た 文 を
用 い た 。
( 2 ) こ の 問題 に つ い て は、 す で に拙著 「論語義疏 の研究」 第 2 章 「敦煙本 「論語疏』
の研究」 （四） 「敦煙本 「論語疏』 の疏文 を 中心 と し た解読 と 分析」 で結論 だ け を 示
し て い る が、 論証 は し て い な い。 本論 は そ れの論証 を 主 と す る 。
( 3 )  I日抄本 に 書 き 入れ ら れ た 当 時 の 正義 に は、 こ の 一旬 が あ っ た 、 と い う こ と も ひ と
つ の 想定 と し て は 可能で あ る が、 そ れ を論証す る 方法 を今思い つ か な い。
( 4 ) 論語義疏 に 引 か れて 見 え る 郭象 の 論語説 は、 比較的短い訓詰的 な 文 と 長文の 論述
的 な 文 と に 分 か れ る 。 こ の よ う に 明 ら か に 異 な る 文章 は、 郭象 の 二 つ の 注釈書 に 由
来す る の で は な い か と い う こ と を推定 し た こ と が あ る 。 「郭象の論語説 を め ぐ っ て J
（ 「漢文教室」 第 170 号 大修館書店 1991 年 1 1 月 ）
( 5 ) 論語義疏の序 に 晋代 の論語説家 13 人 の 名 前 が記 さ れ る 中 に、 そ の 一人 と し て 「晋
黄門郎穎川 郭象字子玄」 と あ る 。 こ れ ら 13 人 は、 も と も と は江煕 （晋末） が 「集解
論語」 十巻 に 引 い て い る も の で、 そ れ を 皇侃 が論語義疏 を 撰述 し た と き に 論語義疏
の 中 に採 り い れた と い う 。
( 6 ) 資料の 引 用 は依拠 し た 資 料 に し た が っ て い る 。 す る と 「無為」 は 「元為」 と 書 か
れ る こ と が多 い が、 論述の 中 で は と く に 問題が あ る 場合 を 除 き 「無為J と 表記す る 。
( 7 ) こ こ で 「後人」 と い う の は、 郭象 の 説 を 論語 に 採 り い れ た 最初 は、 今分 っ て い る
か ぎ り で は江煕の集解論語十巻で あ る と 思わ れ る か ら 、 こ の よ う な表現 に し た 。
( 8 ) 敦煽本 の 乱 れ に つ い て は、 拙著 「論語義疏の研究』 第二章 「敦煙本 「論語疏」 の
研究」 を参照。
( 9 ) 「無為」 が道家 の タ ー ム と し て 用 い ら れて い る こ と は、 こ こ でわ た し がい う ま で も
な い こ と で あ る 。 そ れで は こ の 鄭 玄 の 「無為」 は ど う な の で あ ろ う か。 旧抄本論語
義疏で見 る 限 り 、 こ の 鄭 玄 の 「無為」 に か か わ る 義疏 は記 さ れて い な い。 し か し 道
家 の I無為」 と の 異 な り を 明 ら か に す る 必要 は あ る は ず で、 そ う し た 人 が記 し た の
が 「無為、 謂不躁動也」 で は な か っ た か。
(10) 経書 に つ い て の注釈が 「伝」 あ る い は 「注」 と 呼 ばれ、 そ れが漢代 か ら 始 ま る こ
と は よ く 知 ら れて い る 。 そ れで は こ れ ら 「伝」 「注」 に つ い て の注釈は何時頃か ら 始
ま る の か、 つ ま り 後の 「疏」 あ る い は 「義疏」 に 発展 し て ゆ く 注釈が何時 か ら 始 ま
る の か。 「無為、 謂不躁動也」 が も し郭象の論語説で あ る と す れ ば、 「疏」 「義疏」 の
起点 の ひ と つ を郭象 に 憤 く こ と がで き る の で あ る 。
そ の 場合、 経 に 伝 ・ 注 が作 ら れ る 場合 と 、 経 に疏 が作 ら れ る 場合 と で は大 き く 異
な る は ず で あ る 。 経 に 伝 ・ 注 が作 ら れ る 主 た る 要 因 は、 時 間 の 経過 に よ っ て 経 が言
語的 に 理解で き な く な る こ と が あ げ ら れ る で あ ろ う が、 伝 ・ 注 に つ い て の注釈は、
言語上理解で き な く な っ た 、 注解 に 疑 問 が生 じ て 自 説 を述べ る 必要 が 出 て き た 、 あ
る い は補足す る 必要 が あ る と い う 状況 が な け れ ば作 る 必要 は な い は ず で あ る 。 そ し
て そ れ に は 一定 の 時間 が経過す る 必要 が あ る 。 し か も 経 と 違 っ て 、 対象 と す る 伝や
注 が周知評価 さ れて い る こ と も 必須条件 に な る は ず で、 こ う し て あ る 注解 が一定 の
〔12〕
時間 を経過す る 中 で周知評価 さ れ、 そ の 注解 に 不可解 な 点 や疑義が生 じ た 時 に 注釈
は作 ら れ る の で あ ろ う 。
(11) 現存 す る 唐写本の論語鄭玄注 と 、 論語集解 に 引 かれた鄭玄注 と を 比 べ る と 、 何晏
が集解 に 引 く の は論語鄭玄注の 十分の 一 ほ ど で あ る 。
(12) 旧唐書経籍志 に 「論語十巻 鄭玄注 虞喜讃」 と あ り 、 新唐書芸文志 に 「虞喜讃
鄭玄論語注十巻」 と あ る 。
(13) こ の章 は紙幅の都合上後半部分 を省略 し た 。
(14) 「躁動」 と い う 語 に つ い て は、 季氏篇 に 「言未及之而言、 謂之躁」 と あ り 、 そ の集
解 に 鄭 玄 の 「躁不安静也」 と い う 注 が 引 か れ て 見 え 、 ま た 経文 に 繋 が れ る 義疏 に
「是軽動将躁之者J と 記 さ れ る 。 こ う し た 注釈か ら み て 、 「躁動J 「軽動J 「不安静J
が ほ ぼ同義で、 「落 ち 着 か な い 」 「必要以上 に騒 ぎ立て る 」 「先走 る 」 と い う 意味 に な
る で あ ろ う か。 す る と 鄭 玄 の い う 「無為」 と は、 「落 ち 着 い て い る 」 「騒 ぎ 立 て な
い」 と い う こ と に な ろ う 。
(15) と り あ え ず こ の よ う な結論を 出 し た が、 旧抄本で は 正義 の 書 き 入れ は す べ て 義疏
の後ろ に 記 さ れ る 。 「無為、 謂不躁動也」 を 義疏 と み る と 、 こ の 条 だ け が正義 の後ろ
に記さ れて例外 と な る 。 正義 の 書 き 入れが誤っ て行 な わ れた も の か。
(16) 義疏 に も 、 訓詰が数多 く み え る 。 そ の か ぎ り で は 、 「無為、 謂不躁動也 」 を 義疏 と
み て 問題は生 じ な い。
天余、 謂窮通之分也。 （為政篇 「吾十有五」 章経所引）
終始、 即是分限所在也。 （為政篇 「吾十有五」 章集解所引）
和、 謂心不争也。 不同、 謂立志各異也。 （子路篇 「君子和而不同」 章経所引）
先生者、 成人謂先 己之生也。 （憲問篇 「閾党童子」 章経所引）
従者、 謂諸弟子従孔子行在陳者也。 （衛霊公篇 「在陳絶根」 章経所引）
* 「論語義疏』 は天理大学附属 図書館蔵 「清煕園本 「論語義疏』 」 に よ り 、 「荘子」 は芸
文印書館発行 ・ 中華民国 57 年 ・ 台北 に よ っ た 。 本論文の 引 用 は、 字形 を も 含 め て で
き う る 限 り 依拠 し た資料に も と づい た 。
（東京外国語大学名誉教授）
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